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DVOJMO
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Prilohy:
- 4 x plnd moc
- navrzeneé listinnéikazy dle textu



l.
Skutkovy stav

Dne 19.6.2008 schvalil odpce usneseni. 18/51, kterym ve smyslu 8§ 55 odst. 2 ve
spojeni s § 54 odst. 2 a za pouZziti § 188 odsak4cz 183/2006 Sb., stavebni zakon (dale jen
,Stavebni zakon“) vydal z#mu Z1000/00 Uzemniho planu sidelniho ttvaru hiPrahy jako
opateni obecné povahy 1/2008. Toto op&tni obecné povahy bylo n#edni desce odjpce
vyvésSeno 24.6.2008 aciinnosti tak nabylo dne 1&ervence 2008 (dale také jen ,ofati
obecné povahy“ nebo ,O0P").

Data, skuténosti a pibéh paizovani napadené zmy Uzemniho planu sidelniho
Gtvaru hl. m. Prahy:

* 4.10.2001 Zastupitelstvo hl. m. Prahy (dale takeé jéastupitelstvo) rozhodlo o
pofizeni zngny Z1000/00, toto rozhodnuti je pagidusnesenimi Rady hl. m. Prahy ze
dne 24.2.2004 a 1.2.2005 potvrzeno. —

e 17.3.2005 vydal odbor Zivotniho priesii MHMP stanovisko, Ze zfma nebude
posouzena podle zak.100/2001 Sb., o posuzovani wiwa Zivotni prosedi.

e 1.9.2005 Zastupitelstvo hl. m. Prahy schvalilo raddnény Z1000/00

e 1.6.2006 se uskutrilo verejné projednani zémy Z1000/00

+ 14.9.2006 Zastupitelstvo hl. m. Prahy schvalilorhameny Z1000/00 (dale také jen
»Zmeény UP*)

e 23.5.2008 se uskuteilo verejné projednani zémy Z1000/00 jako op#&tni obecné
povahy

» 19.6.2008 Zastupitelstvo hl. m. Prahy schvaliloéemz1000/00, kterou vydalo jako
opateni obecné povahy 1/2008

Navrzené dikazy:

- stanovisko odboru Zivotniho prostdi MHMP
- text usneseni Zastupitelstva hl. m. Prahy
- opateni obecné povahy 1/2008

II. K podminkam p ¥ipustnosti navrhu
1. K pravomoci soudu rozhodovat o navrhu

Podle ust. § 43 odst. 4 stavebniho zakona se Uzgamivydava jako op&ni obecné
povahy. Cit. ustanoveni se ve smyslu § 55 odsta®ebniho zdkona pouZzije i na vydani
zmeény Uzemniho planu. Za pouZiti ust. 8 4 odst. 2 p&dma ust. 8 101la a § 101c z&k.
150/2002 Sb., soudii@id spravni (dale jen jss.) je tedy zminu Uzemniho planu sidelniho
atvaru hl. m. Prahy Z1000/00 vydanou jako opat obecné povahy. 1/2008 povinen
piezkoumat NejvysSi spravni soud.

2. K aktivni legitimaci navrhovateli

2.1. Navrhovatel 1

Navrhovatel je méstskoucésti hl. m. Prahy vymezenou podle § 3 odst. 1 Zak.
131/2000 Shb., o hl. m. Praze (dale jen ,ZHMP*) pejeni s § 1 aiflohou¢. 1 vyhlaskyc.

55/2000 Sb. hl. m. Prahy, kterou se vydava Stdauniho nésta Prahy (dale jen ,Statut®).
Podle § 3 odst. 2 ZHMP #stskécasti v rozsahu stanoveném zakonem a Statutem wystup



pravnich vztazich svym jménem a nesou odgoust z &chto vztali vyplyvajici. Z toho je
ziejme, Ze mastskeé ¢asti hl. m. Prahy jsou nositeli prav a povinnostitoa v rozsahu
stanoveném z&konem a Statutem.

V procesu vydavani Uzerarmpldnovaci dokumentace je povinnosti hl. m. Pra@y v
smyslu § 25 Statutu (na podkéad 17 odst. 1 pism. g) ZHMP) projednat zadani, kph@
navrh Uzemniho planu a samozréjjeho znény s jednotlivymi ndstskymicastmi a ty maji
pravo ve stanovenych dtach jednotlivé faze g@ovani uzemniho planufipominkovat.
Podle § 25 odst. 11 Statutu musi hl. m. Prakatskécasti sdlit, jak s jeji gipominkou
nalozila. V gipadt, Ze nestskacast uplatnila fipominku zasadniho charakteru k navrhu
uzemniho planu, je povinnosti zastupitelstva hl.Rmahy o této fipomince rozhodnout.
Postaveni mstské casti v procesu gzovani Uzemniho planu upravené Statutem je proto
obdobné jako postaveni dehého vlastnika nebo zastupcéeyeosti podle § 53 odst. 1 a §
54 odst. 1 a 2 ve spojeni s § 52 odst. 2 stavelr@ikona. Procesni prava pod&ppminku a
na jeji vypdadani formou rozhodnuti slouzi zejména k z&jiSpisobnosti mistské casti
upravené v § 18 odst. 1 pism. a) a h) ZHMP. Naazikitéchto ustanoveni pétdo
samostatnésobnosti mstskécasti schvalovani programu rozvoje&stskécasti a opravéni
vystupovat jako ¢astnik Uzemnihdizeni, v @mz se vydava uzemni rozhodnuti na Uzemi
meéstskécasti.

Podle § 33 odst. 2iss. zpisobilost byt dastnikemtizeni ma ten, kdo ma #épobilost
mit prava a povinnosti a také ten komu ji zakdizrva. Procesni #gobilost ma potom
v souladu s 8§ 33 odst. 3t.s. i ten, kdo je podle zakona oprémnpodat navrh. Navrh na
zruSeni ogeni obecné povahy nebo jebasti je opravén podat ten, kdo tvrdi, Ze byl na
svych pravech zkracen vydanym deaim obecné povahy. Z vySe uvedenych ustanoveni
ZHMP a Statutu je nepochybné, zeéstskacast hl. m. Prahy ma jednozria vymezené
postaveni v procesu fipovani a vydani tzemniho planu hl. m. Prahy, feshykrétré uréena
prava a povinnosti v tomto procesu. Nahto pravech a také na pravech uvedenych v § 18
ZHMP

(mimo jiz zmirnych nap. pravo na #izovani pravnickych osob pabnych pro
rozvoj a pro uspokojovani peb olgami méstskeé ¢asti a vtomto ustanoveni uvedend
majetkova prava) fze byt néstskacast hl. m. Prahy vydanou Zmou Gzemniho planu hl. m.
Prahy dotena.

Navrhovatel (M Praha - Suchdol) podal ke #né Z1000/00 wadnych terminech
pripominky, které oznal jako zasadni, ze dne: 4.7.2006 (zn. KST/36%/)06/23.8.2007
(KST/342/07/s), 22.5.2008 (UMC P_Such 01452/2008).

Prakticky vSechnyijpominky navrhovatele byly odmitnuty - vi¢ilohac. 4 usneseni
Zastupitelstva. 18/51 ze dne 19. 6. 2008 ,Rozhodnuti o zasadmipominkach mistskych
casti“. K zasadnim fpominkam Mstské c¢asti Praha — Suchdol je rapuvedeno
(pfipominka // rozhodnuti offpomince // ny®jSi komenté navrhovatel&. 1) :

- graficka ¢ast Z1000/00 mni jen rekteré vykresy, ale textova odkazuje i na dalsi
vykresy, tim vznika Spatna srozumitelnost a ziradst // Nesouhlas sipominkou —
zmeny se dotkly pouze vyjmenovanych vykie$ vytizeni gipominky vlastg vibec
neodpo¥délo — zmateénost Zistava.

- Navrh zngny Z1000/00 nepodava &gt vad, které by s odstranit // PoZadavek
nebyl ve schvaleném zadani; & ve vymezeni furndnich ploch vyplynuly
z upresréni na zaklad nowjsi UPD // jiz v prvnim odstavci schvaleného zadani
,2duvodem pro ptizeni zngny je odstradéni formalnich nedostatk...; cilem zngny



neni gehodnoceni ploSného vymezeni ... (hamanic a napk funkénich ploch),
provedené zimy a naplg funkénich ploch (zejména v souvislosti s vymezenim
Silniéniho okruhu na severozagad viz zde niZze) nejsou jen ,Uprava beEgnosti
kresby*.

Navrh zngny Z1000/00 vyraz&r méni vymezeni funénich ploch zejm. v souvislosti
s Upravou trasy Siltniho okruhu na severozaga@iz zde dal nize a mapy rozilila
novou RWY 06R/24L letiét Ruzyre // Nesouhlas sipominkou — navrhem ode dne
schvaleni UP nejsou futki plochy ... rudeny // to je vylozémepravda — viz mapy
rozdili. Bez zn¢ny Z1000/00 by nebylo mozné schvalovat dokumerka@emnimu
fizeni Silntniho okruhu stavba 518 a 519, nélpdw funkéni vymezeni v mistech
kiizovatek nebylo v souladu s vymezenim v Uzemnimmipl&1000/00 proto byla
uzpisobena podle vykrésdokumentace k Uzemnimizeni (ale tyto zeny nebyly
nikdy projednavany jako samostatnésmy UP Prahy).

Rozpor zminy Z1000/00 s nadzenym UP VUC // Nesouhlas Egpminkou — UP
VUC rajonu Stedaseské aglomerace od roku 2000 neplati. A Z1000/005euladu

s UP VUC PR schvalenym 18.12.2006 // to neni prafaanalr je pro Prahu UP
RSA stale platny, protoZze nebyl nahrazen jinympkur 2000 se vztahuji pouze
smernice pro realizaci. UP VUC PR neni UP Prahyiaadn, protoze UP VUC PR
vynechal izemi Prahy a tedy neni pegoschvalen, proto pro tzemi Prahy je posledni
schvéaleny UP RSA.

Neposouzeni zémy Z1000/00 z hlediska vlivna Zivotni prosedi jako koncepce
(SEA) // Nesouhlas sfipominkou — OOP MHMP rozhodl v z&w zji&'ovaciho

fizeni, Ze nebude posuzovano // jenze OOP MHMP ndagtstovaci fizeni vibec

nevedl, kdyZ nezwejnil informaci o oznameni koncepce podle zakommsuzovani
vlivii na zivotni prosedi (viz zde nize) (nebylo ani s@sti véejné vyhlasky —
oznameni o zvejnéni navrhu Z1000/00 OUP MHMP podle stavebniho zakona

Zména Z1000/00 se snazi legalizovat stav UP Prahyy fgev rozporu a fedpisy na
ochranu Zivotniho prostdi a zdravi obyvatel // Nesouhlasigppminkou — zmina se
tyka predevsim formélni a ne obsahové stranky UP, takAmylmezpracovano
vyhodnoceni z hlediska hluku a zm&eni ovzdusSi. // viizeni gipominky ji
nevyvraci, naopak vlastnpotvrzuje. Neni fece mozné schvalovat UPD, ktera by
s vysokou pravigpodobnosti byla v rozporu s platnymi pravnirfegpisy.

Zména Z1000/00 se snazi legalizovat stav UP Prahyy ke ve \ci Silniéniho
okruhu na severozapad rozporu se zakladnimi pozadavky Rozhodnuti Eského
parlamentu a Rady Evropy. 1692/96/ES resp.C.884/2004/EC o0 rozvoji
transevropské dopravni &ITEN-T. // Nesouhlas sifpominkou — je nad rdmec zadani
zmeny. // Nelze pece schvalovat zénu, ktera je v rozporu sedpisy komunitarniho
prava.

Samotnou realizaci do z2my Z1000/00 zahrnutéh#eSeni Prazského okruhu ve

variant ,J* dochazi k zasahu do prav navrhovatele 1:

a) koridor ve variant, J*

- trasa ,J“ je v rozporu s programem rozvoje&Mchvalenym dne 21.9.1995 usnesenim
Zastupitelstva rgstskécasti Praha-Suchddlj. 2/10



- méstskacast nesouhlasila s umistm trasy ,J* SOKP na svém Uzemi ji#i projednavani
Uzemniho planu sidelniho utvaru hl.m. Prahy, ktgylyschvalen usnesenim Zastupitelstva
hl.m. Prahy 10/05 dne 9.9.1999

Jiz pi schvalovani pvodniho planu sidelniho utvaru v roce 1999 HLMP Stdgpovinnost
posouzeni SEA tim, Ze plan pro celou Prahuipegprovalo jako plan VUC, ale jako uzemni
plan obce

b) realizace stavby sikniho okruhu

- ke zhorSeni Zivotniho prdeti pgedpokladanou dopravou 5,94 mil. tepyt&né zeminy
(pres 300 000 nakladnich soupravedem néstskécasti

- trhaci prace ve slozitych geologickych podmink@chohou zpsobit naruSeni stavajici
zastavby

- preruseni podzemnich pranten ztrata vody ve studnich
c) provozem Prazského okruhu ve vardagdt

- ke zhorSeni Zivotniho prdsti — zatazeni transevropské dalnice do zaséno Uzemi
meéstskécasti s intenzitou provozu okolo 100 tisic vozidal den, které v gstskécasti a

v jejim blizkém okoli nemaiji cil ani zdroj, ¥ipac realizace alternativni varianty ,Ss”, ktera
prochazi mezi obcemirsidaieského kraje, je odhadovano dopravni zatizesstskécasti cca
25 tisic vozidel za den, které s Zivotem na oKkrigvniho nésta souvisi

- k ohroZeni zdravi obyvatel ddtské ¢asti (PM10, hluk), stavajici zatizeni prachovymi
¢asticemi PM10 a hlukem je na hranici hygienickyahitti. Provoz po jizni trase ,J“ s
intenzitou provozu okolo 100 tisic auigeeje k vyraznému zhorSeni této situace

Stanovisko EIA pro stavbu SOKP 518 a 519 ReZgtezirtves vydané Ministerstvem
Zivotniho prosiedi dne 30. dubna 2002 p&gl: NM700/1327/2020/0PVZP/02 e.o. uvadi:

,Doporucena varianta:

Na zaklad zawri posudku je mozné konstatovat, Ze z hlediska: view Zivotni
prostiedi lze akceptovat realizaci variant ozeaych v dokumentaci jako Ss a J, ostatni
varianty byly vylodeny. Z hlediska vlivna zZivotni prosedi dopordujeme realizaci varianty
Ss, kterou povazujeme v dlouhodobém horizontu adrgi. Varianta J je krajninieSenim,
jehoz realizaci Ize jpustit v piipade, Ze projednani konceptu Uzemniho planu velkého
Uuzemniho celku Prazského regionu vyiauoznost realizace varianty Ss.*

- k rozctleni mestskécasti — tunelovy prchod silnéniho okruhu intravilanem éstskécasti,
tunelovy pfichod givadkce Rybaka, dw velmi slozité mimouroikové KiZzovatky, vystavba
silnicniho okruhu zablokuje vyuZiti rozvojovych oblagiziderni zastavbou.

- prfi uzaweni rekteré ¢asti dalnéniho tunelu a tunelufwvadéce Rybdka povedou mezi
dalnicnimi kiizovatkami Ryb#a , Vyhledy a Kamycka objizdné trasy déimho okruhu po
mistnich komunikacich zastavbou Suchdola

Na podporu své argumentace k Zalobni legitimacihmaratel uvadi, Ze jefpswdcen,
Ze toto jeho oprawmi je podloZzeno rowt ustanovenimi Aarhuské Uumluvy d@edevsim
jejiho ¢l. 9 odst. 3. Navrhovatel musi byt povazovan zatégioou véejnost” ve smyslu ust.
&l. 2 odst. 5 Umluvy, coz mu davéiilezitost nechat i@zkoumat jednani, akty nebo



opomenuti orgahn verejné spravy, jez jsou v rozporu s ustanovenimiresifitniho prava,
tykajiciho se Zivotniho prastdi, nezavislym a nestrannym organem.¢#@a Z1000/00 je
planem ve smyslu ustanovetli 7 Umluvy a i tento akt organu ¥ené spravy (odjpce) je
podle shora cit. ustl. Aarhuské amluvy fezkoumatelny nezavislym organem a to tim spise
pokud vnitrostatni pravo takovou proceduru uprawlgodminkéachteského pravnihdadu
tuto proceduru stanovuje § 101la a naslss.

Navrzené dikazy:

- ptipominky a ndmitky podané navrhovatelem 1 ze d2&.2008 (UMC P_Such
01452/2008)

- vyhodnoceni / rozhodnuti o zasadni¢gip@minkach navrhovateleiffohac.4 usneseni
Zastupitelstva ze dne 19.6.2008)

2.2. Navrhovatelé 2 a 3

Navrhovatelé 2 a 3 jsou spoluvlastniky pozéntk 181/1, 181/16, 181/17, 181/18,
181/19 a 181/20 v katastralnim Gzemi Praha Sedlbgttac. 245/331 (navrhovatel 2) a
245/311 (navrhovatel 3) v bytovém démp. 243 umisiném na pozemcich 181/16, 181/17,
181/18, 181/19 a 181/20 v katastralnim Uzemi P8sadlec. Podle grafickéasti zngny
Z 1000/00 je #ejmé, Ze tento pozemek je demy navrhem v@jn¢ prosgsné stavby Sildni
okruh kolem Prahy, Usek Ruzyn Biezintves v hranicich hl. m. Prahyetns Rybaky,
konkrétre privadécem Rybéka, a to dokonce tak, Zast této stavby dle ziny 21000/00 lezi
piimo na pozemku 181/1.

Navrhovatelé podali namitky k navrhu ofeati obecné povahy, a to pisehpodanim
ze dne 22.5.2008.

Navrhovatelé 2 a 3 tvrdi, Ze opatim obecné povahy byli zkraceni na svych pravech
specifikovanych v dalStasti Zaloby, a to dale uvedenymi procesnimi i hrmtvnimi
nezakonnostmi.

Navrzené dikazy:
- vypis z katastru nemovitosti
- ndmitky podané navrhovateli 2 a 3

2.3. Navrhovatel 4

Navrhovatel 4 je spoluvlastnikem pozeink 181/1, 181/16, 181/17, 181/18, 181/19 a
181/20 v katastralnim Uzemi Praha Sedlec a Byt247/536 v bytovém do#énc.p. 243
umiséném na pozemcich 181/16, 181/17, 181/18, 181/18120 v katastralnim Uzemi
Praha-Sedlec. Podle grafickésti znény Z 1000/00 je i&jmé, Ze tento pozemek je deny
navrhem veejreé prosgsne stavby Silkni okruh kolem Prahy, Usek Ruzyn Brezinéves v
hranicich hl. m. Prahyc¢etrné Ryb&ky, konkrétrg privacdkéem Ryb#éka, a to dokonce tak, Ze
cast této stavby dle zimy 21000/00 lezi imo na pozemku 181/1.

Navrhovatel 4 je fedsedou vyboru spalenstvi vlastnik jednotek objektu Nad
Vitavskym ddolim. Jménem spoknstvi podaval navrhovatel 4 namitky k navrhu gt
obecné povahy, a to pisenpodanim ze dne 20.5.2008.



Navrhovatel 4 tvrdi, Ze opanim obecné povahy byl zkracen na svych pravech
specifikovanych v dalStasti Zaloby, a to dale uvedenymi procesnimi i hrqmivnimi
nezakonnostmi.

Navrzené dikazy:
- vypis z katastru nemovitosti
- ndmitky podané navrhovatelem 4

[ll. D divody navrhu

Navrhovatelé tvrdi, Ze napadené @pat obecné povahy je nezakonné, kdyz nebylo
vydano zakonem stanovenymigpbem. K tomu navrhovatelé uvgichasledujici dvody:

1. Obsah opateni obecné povahy nebyl posouzen z hlediska wlivna zivotni
prostiredi

1.1. Posouzeni koncepce

Podle nazoru navrhovateljsou napadené OOP i samotnaémm Z1000/00 UP
koncepci, u které #hy byt posouzeny vlivy na zivotni prdsti. Vyplyva to ze zakona
100/2001 Sb., o posuzovani vlina Zivotni prosedi (dale jen ,zdkon EIA"), ktery musi byt
vykladan eurokonforg v souladu se sénnici ¢. 2001/42/ES o posuzovani wiiwnekterych
plani a programi na Zivotni prosedi (dale jen ,swrnice SEA"). Podkladem pro vydani
napadeného OOP nebylo stanovisko k posouzeni limcepce na Zivotni prdsti, jak to
vyZaduje ustanoveni § 10g odst. 4 zdkona EIA. Ptahieto ustanovertiez stanoviska ke
koncepci nerive byt koncepce schvalengato vyhrada byla opakovarvznaSena v procesu
piipravy a schvalovani UP fipschvalovani OOP.

1.1.1. \Ecn4 strdnka posuzovani

Odpirce zjevie nepopira, Zze by spornd koncepce spadala pod obegnézeni
koncepci, u nichZ je nutné posoudit vliiv na Zivqindstedi [tj. ve smyslu ustanoveni 8§ 10a
odst. 1 pism a)] zdkona ElRoncepce, které stanovi ramec pro budouci povaeaneri
uvedenych viflozec. 1 zakona, zpracovavané mimo jiné v oblasti UzZeonplanovani.

Nejedna se ovSem o koncepci novou,cafmény koncepce tak jak o nich hovid ust.
§ 10a odst. 1 pism c) zakona ElAulgFité je ovdem mit stalena p&imze v gipad UP SU
HMP se jedna o koncepci, kterd kompléexmebyla z hlediska vliv na Zivotni prosedi
posuzovana nikdy.) Tyto zmy podléhaji posouzeni, pokud se tak stanovi \&mjacim
fizeni. Z tohoto @ivodu proto odfirce Zejmé podal (fred kreznem 2005) ve smyslu zakona
EIA tzv. oznameni.

Navrhovatelé namitaji, Ze zavzjistovacihotizeni byl vydan v rozporu se zakonem
EIA a smérnici SEA (stanovisko OZP MHMP ani néite byt vzhledem k vySe uvedenému
platné ke Z1000/00ximz byla zfisobena i celkova nezakonnostéym OOP. Nezakonnost
spaiiva v tom, Ze posuzovani viivneprokhlo az do faze vydani stanoviskdegtoze zrna
UP a OOP finaseji mnozstvi z&m v doteném Gzemi, které samostat zejména i svém
synergickém fisobeni znamenaji zavazné vlivy na Zivotni et

Zakon EIA zdanli¢ nestanovi Zzadna obecna kritéria pro Gvakislysnych orgéain o
tom, zda bude z#éma koncepce posuzovatanikoliv. V této ¢asti zakon EIA nedostates



transponuje sirnici SEA. Snérnice podle¢l. 3.3. umoiuje ukorit ve zji¥ovacimtizeni
posuzovani zen pouze, pokud jde menSi zrenu plani, které nemohou mit vyznamny vliv
na zivotni prosedi.

Navrhovatelé jsou toho nazoru, Zeie@nttném gipack se nejednad enensi zrnu
plani. Jde o celkovou revizi Uzemniho planu, zahrnujiti&ennoZzstvi zran, z nichz gkteré
jsou velmi vyznamné. K nim patmimo jiné pra¢ RWY LetiS€ Ruzyreé a zmeény tykajici se
Silni¢niho okruhu kolem Prahy.

NemiZe obstat argumentace ddpe, podle niz se jedna depazig formalni a nikoliv
obsahové zimy a Ze tyto zmrny navic byly jiz dive schvéleny. Navrhovatelé zejména
poukazuji na to, Zeipzadné ze z&n uzemniho planu sidelniho Gtvaru hl. m. Prahy dodo
nebyl z koncegniho pohledu posouzen Sini okruh kolem Prahy. Nutnost takového
posouzeni se zvySuje zwagri zapracovani nové letové drahy letidRuzyre do UP.
Navrhovatelé jsou toho nazoru, Ze je fijefelné neposoudit vzajemny a spoig vliv
kapacitniho silriniho dopravniho spojeni a nowlanované letiStni drahy na darovni
koncepce. Rtom now planovana letiStni draha umoZzni zvySeni kapactigt na téngi
dvojnasobek (z 12 mil. na 20 mil. cestujicich)tarssouvisejici vyrazné zvysenidto vzlet
a [istani (ze 175 tis. na 230 tis.¢r&) i hlukové z&Ze. Tvrdit za &chto okolnosti, Ze se
jednao mensi z@my nepovazuji navrhovatelé za mozné. Navrhovatelg@aztiuji, Ze zn¢na
tykajici se nové letové drahy, tedy &ma Z 939/05, kterd byla do 2my Z 1000/00 vlerena,
nebyla posuzovana z hlediska vlima Zivotni prosedi jako zmina koncepce ani samostatn
(vibec se nezabyvala dopady leteckého provozu do uaeny by jeji realizace umoznila,
ani nag. nebylo vyzn&eno Uzemi, které by mohlo byt feggmivymi vlivy zasazeno, a zina
se zabyvala prakticky jen plochou samotné zamysitandy). Zarr nové letecké drahy ani
nebyl do doby projednavani a schvaleniémyn Z 1000/00 posouzen k hlediska vlivna
Zivotni prostedi (EIA) — pedloZzenou dokumentaci EIA MZP jiz dvakrat vréatilo
k prepracovani a dopéni. Jiz nyni z dokumentace ovSem vyplyva, Ze &amakového
rozsahu a charakteru by pochopitetnél mimoradre velky vliv na dotené tzemi.

Navrhovatelé rové% poukazuji na to, ze vramci 2ny UP Z1000/00 do3lo ke
zmeénam vymezeni v mapach uzemniho planu mnohych stkteté jsou satasti Silnéniho
okruhu kolem Prahy (viz srovnavaci mapy zdeiilope). Jedna se n#klad o tunel a
piivadé¢ Rybdka, mimouroviova Kizovatka Usteckd, mimodraova Kizovatka Cimice,
mimourowiova KiZovatka Ruzyd, mimourowiova KiZovatka Vyhledy a mimourawova
kiizovatka Ryb#&a. Dale dochazi v podstatdésti Silneniho okruhu k rozgéni koridoru pro
vedeni stavby. Tyto zémy nebyly projednavany a schvalovany jako samodtatména
Uzemniho planu — byly jenigkresleny vykresy uzemniho planu v ramcié¢magn Z1000/00.
Tyto zmeny trasovani s sebouiipaSeji Upravu funinhiho vymezeni ploch a v mnoha
piipadech budou znamenatilpizeni automobilové dopravy k existujicim obytny@stem
mésta (Ryb&a, Vyhledy,, Cimice, Dolni Chabry). To bude sanfepmé znamenat naést
negiznivych vliva na zZivotni prosedi. A to jde pouze &asti Uzemniho planu, které souviseji
se situaci navrhovatel Da se pedpokladat, Ze v jinychiastech nssta fineslo OOP a dalSi
zmeny — & piimo zménou hranic funkniho vymezeni, nebo n#mo znEnami textové&iasti,
které stanovily v kategorie futikiho vymezeni jiné obsahy, nebekteré kategorie byly
sloweny. Vzhledem k absenci jakékoliv informace o toknjakym znénam v ramci
Z 1000/00 vlastér doslo, je v zdsadnemozné udlat si celkovy obrazek o rozsahu &m(viz
dale samostatny Zalobnivbd tykajici se nejhlednosti zrén).



Podle nazoru navrhovatepiedstavuje neposouzeni koncepce klasickou ukazku tzv
salamové metody, kdy podle spravnich ofgaadna jednotliva zsma neni dostate¢
vyznamna pro posouzeni a nakonec tak dojde ke kgtivéisiai zmen, aniz by jejich
samostatny i synergicky a kumulativni vliv byl ki posouzen. Takovy postup povazuji
navrhovatelé za néjatelny. Domnivaji se naopak, Ze pgawtuto chvili, kdy se tisice z&n
promitaji do jednoho dokumentu, je vhodndlgZitost posouzeni provést, zwakdyz se
mimo jiné jedn& i o ziémy doposud neschvélené.

Navrhovatelé upozauji také na to, Zegwodni Uzemni plan byl schvalen v roce 1999,
tedy za platnosti zakon& 244/1992 Sb., o posuzovani vliva Zivotni prosedi. Podle
ustanoveni 8§ 14 této pravni Upravy se jako koncepdlg posuzovat také Uzemni plany.
K takovému posouzeni nedoSlo. K posouzeni nedasiov aok, kdy vstoupil v dinnost
novy zakon EIA.

Navrhovatelé se sdasré domnivaji, Ze i pokud by soud débp zawru, Ze se jedna
0 ,mensi z@nu', nebylo mozné ukatit zjiStovacitizeni se zarem, Ze zriny nemohoumit
vyznamny vliv na Zivotni prosdi.

Pokud jde o zavaznost 2m navrhovatelé poukazuji na to, ze oprdtvgdnimu UP
doSlo k upravam situovantipadéce a tunelu Ryb&a. Tyto znény prinesou velmi vyrazné
negativni ovlivieni Zivotniho prosedi navrhovatél Negativni ovlivéni sp@&iva v tom, Ze
zkracenim tunelu Rylda a roz&enim koridoru pvadéée Rybdka véasti sousedici
s nemovitostmi ve vlastnictvi navrhovdie?, 3 a 4 dojde ke zhorSeni hlukové situace, a to
nad ramec limit stanovenych pravnimicedpisy. To, Ze ve schvalené podgqimvede zréna
UP a vydané OOP k nezakonnéntakpaiovani hlukovych limit, vyplyva z hlukové studie,
kterou si pro pdeby navazného uzemniho rozhodnuti nechal zpragamt investor (viz
dale).

Navic sodasti portalu tunelu Rybiéa v €sné blizkosti nemovitosti navrhovate?, 3,
a 4 je vyduch, ktery by #éhodvadt a uvohovat zngisteni ovzdusi z celého tunelu Ryka.
Samotny vyduch je sice pod rozliSovaci Uiovezemniho planu, ale vadledku posunuti
portalu by tento vyduch vysoce zi@oval ovzduSi. To { schvalovani OOP Z1000/00
viabec nebylo posouzeno.

VSichni navrhovatelé z hlediska zavaznosti schy@enznen poukazuji na novou
letovou dréhu Letigt Ruzyré. Zarazeni nové drahy do Uzemniho pldnu ma vyznamny vliv
nejen na obyvatelefi;no sousedicich lokalit, ale i na navrhovatelév@em je fisobeni
synergickych a kumulativnich viivz letecké a silgni dopravy, které se bezpochyby projevi
také na Uzemi #stské casti Suchdol (¥etné Uzemi Sedlec), ktera by bylazatizena jak
provozem leti&, tak provozem na Silemim okruhu kolem Prahy a souvisejicich
komunikacich.

To, Ze k posouzeni vhiv koncepce na Zzivotni prdetli nedoslo, je podle nazor
navrhovatel dasledkem systémové podjatosti vyplyvajici z nevhbdnédkonného deni
organi prislusnych k rozhodovani o tom, zda posouzeniavtia Zivotni prosedi prokhne,
¢i nikoliv. | k tomu je podle nazdérnavrhovatel nezbytné fhlizet @i zvazovani, zda byl
postup spravnich orgénv otazce posuzovani viivna ZzZivotni prosedi v souladu se
zakonem.



1.1.2. Procesni stranka (ne)posuzovani

Podle informaci navrhovatelnavic Zadné zji®vacitizeni ve smyslu zakona EIA
neprokghlo. Odbor Zivotniho progdi MHMP (pozdji zménén nazev na odbor ochrany
prostedi MHMP) na éedni desce, ani na internetu ani jinyniiapbem nezvejnil informaci
0 oznameni koncepce jak to poZaduje zakon EIA anasteni 8 10c ve spojeni s § 16 zakona
EIA. Znemoznil tak viejnosti zaslat pisemné vyjahi k ozndmeni koncepce veité podle
zékona. Odbor zivotniho prastli pouze v ramci svého stanoviska jakoceloého organu
statni spravy dle § 20 odst. 3 stavebniho zakomstowy v bodt Il. Ze ,proved! zjifovaci
fizeni* a Ze ,navrh nebude posuzovan®. Tim, Ze niegng oznameni a neumoznil podani
vyjadreni, ovSem zjigovacitizeni ani neproved!.

To, Zze Z&dmé zji®vacifizeni ve smyslu zadkona EIA nepibio, vyplyva roviz
z informaci zveejrénych oficialni adrese pro zkggnovani postupu a vysledkprocesu EIA
(viz http://eia.cenia.cz/sea/upd/detail.php?id=PE2). Podle ustanoveni § 10d odst. 5
zékona EIA je f@islusny dad povinen uvést v zéw zjiovacihotizeni divody, pro které
neni posuzovani podle tohoto zédkona pozadovanovyjaligva z informaci dostupnych na
oficialni internetové adrese pro ze@ovani, zawr zjistovaciho fizeni zadné takové
odavodreni neobsahuje

Navic od 17.3.2005 nebylo ke #m& Z1000/00 potazmo OOP vydano zadné jiné
vyjadieni gisludného spravnihoradu podle zékona 100/2001 Skitéhm vyjadeni OZP
MHMP ze 17.3.2005 logicky neivie platit pro ty¢asti Z1000/00 potazmo OOP, které
zahrnuji znény UP Prahy provedené po tomto datu. Nejvyggdm prikladem je z hlediska
vlivii na zivotni progedi velmi vyznamna zéma Z939/05 (tykajici se paralelni RWY le#ist
Ruzyrt), kterou Z1000/00 potazmo OOP obsahuje. Vigad OZP MHMP k Z1000/00 ze
17.3.2005 bylo vydangied prvnim schvalenim této Z939/05 dne 20.10.2005. Prvni
schvaleni zruSil svym rozsudkem 1 Ao 1/2006 — 74ire 18.7.2006 NejvySSi spravni soud
jako nezakonné, podruhé stejnou¢mmn MHMP gredloZil a Zastupitelstvo schvalilo navzdory
rozsudku NSS, aniz byly nezakonnosti vytykané rdksm odstragny. Zmena Z1000/00
potazmo OOP zgmu Z939/05 obsahuje.

Tim, Ze pfed vydanim OOP nebylo provedeno Upliné posouzeni wii na Zivotni
prostiedi, doSlo k zasahu do prav navrhovatél 2, 3 a 4 na piznivé Zivotni prostredi (v
jeho procesnim aspektu) a prav vyplyvajicich ze zady zakonnosti (§ 2 odst. 1
spravniho radu), zasady souladu s wejnym zajmem (8 2 odst. 4 spravniharadu),
zasadou materialni pravdy (8 3 spravnihorddu) a zasadou sofinnosti s do€enymi
osobami (8 4 odst. 4 spravnihéadu).

Navrzené dikazy:

- srovnani map grafick&sti tzemniho planu Sidelniho Gtvaru Hlavnihista Prahy
v podol pred a po schvaleni zmy Z1000/00 tykajici se zn trasovani Sil@iniho
okruhu

- Stanovisko odboru Zivotniho présti MHMP ze dne 17.3.2005

1.2. Posouzeni za#mu (projektu)
Navrhovatelé se odvolavaji také na to, ze i kdydos® k posouzeni ziny Z1000/00

jako koncepce, prahlo posouzeni zagnu (projektu) Silnéni okruh kolem Prahy, stavby 518
a 519, Ruzyd — Brezintves podle zadkona o posuzovani wlima Zivotni prosedi ¢.



244/1992 Sh. Vysledkem posouzeni je stanovisko dbBnstva Zivotniho pragdi ¢.j.:
NM700/1327/2020/0PVZP/02 e.o. ze dne 30. 4. 20@nény Z1000/00 i vydané OOP
vysledné stanovisko nerespektuji. Stanovisko uvaditzv. varianta J (se kterou gi@ji
schvalené zeny UP i vydané OOPJ)e krajnim /eSenim, jehoZ realizaci lzefjpustit v
pripad, Ze projednani konceptu tzemniho planu velkéhmnibe celku Prazského regionu
vylowi moznost realizace varianty Ss.

Pri projednavani UP VUC Prazského regionu investawlst Reditelstvi silnic a
dalnic a psizovatel UP problematiku pchodu trasy Ss v okoli UJReZ wécrg viibec néesil.
Realizovatelnost varianty Ss se ale v srpnu 20@kgnala studie Posouzeni variant ,J“ a
,S8" severozapadniho segmentu SOKBJo zakazky 236192 zpracovana na objednavku
ministerstva dopravy poradenskou sgalesti Mott MacDonald Praha (viz souhrnné &gv
na str. 5 a 6 studie addni SUJB ze dne 20. srpna 2007, které wrauvadi‘Zavérem tedy
konstatujeme, Ze stavajici Uravgderné bezp@osti, radia’ni ochrany, fyzické ochrany a
havarijni pripravenosti UJVRez, a.s. detre uvazeni vlivu fipadného vedeni obchvatu v trase
navrzené spol@mosti Mott MacDonald, spol. s r.o. je dostté a v souladu s Atomovym
zékonem, respektuje vyhvaci kritéria a spluje podmiujici kritéria vyhlasky SUJR:.
215/1997 Sh.). Tato studie prokazala realizovatelnost trasy 8skonce prokazala i to, Ze je
z hlediska finadniho, ¢asového i hlediska rizikovosti vyhoggi nez varianta J. Z tohoto
hlediska nema varianta J souhlasné stanovisko Bbtcaokolnost rla byt zohledina i
schvalovani Z1000/00 a vydani OOP.

Pokud tedy k posouzeni koncepce obsahujici @ilmkruh kolem Prahy nedoslo a
souwasre zde existuje posouzeni projektu, ktery je csmti koncepce, je nutné respektovat
vysledek projektového posouzeni. V dpam gipact piipoustime stav, kdy zde prétl
zadkonem pedpokladany fedni postup, jehoz vysledek spravni organy nereéspefgiestoze
k tomu nemaiji zadny zakonnynbd.

Navic Z1000/00 provedla zmy situovani staveb Sikmiho okruhu i oproti
dokumentaci EIA — a to v nepragyh navrhovatél, takZze vlivy na Zivotni progdi v misé
obyvané nemovitosti navrhovaidby byly radikal@ horSi nez hodnotilo posouzeni EIA.

Tim, Zze zména UP Z1000/00 ani vydané OOP nerespektuji stanokis
Ministerstva Zivotniho prostiedi ¢&.j.: NM700/1327/2020/OPVZP/02 e.o. ze dne 30. 4.
2002, doslo k zdsahu do prav navrhovatél2, 3 a 4 na piznivé Zivotni prostredi a prav
vyplyvajicich ze zasady zakonnosti (8 2 odst. 1 spmiho Fadu), zasady souladu
s va‘ejnym zajmem (8 2 odst. 4 spravniha‘adu), zasadou materialni pravdy (8 3
spravnihoFadu) a zasadou souladnostiitednich postup (8 8 spravnihoradu).

Navrzené dikazy:

- stanovisko Ministerstva Zivotniho priedi ¢.j.: NM700/1327/2020/OPVZP/02 e.o. ze
dne 30. 4. 2002, strany 1 - 4

- kopie stran 1 — 6 studie sp&itesti Mott MacDonald Praha. Originél celé studiedtoZzi
na vyzvu soudu Ministerstvo dopravy

- saleni SUJB ze dne 20. srpna 2087, 22267/2007/0SK/tkad



2. OOP je v rozporu s fredpisy na ochranu véejného zdravi

Navrhovatelé 2, 3 a 4 namitaji, ze&ra UP Z1000/00 a vydané OOP jsou v rozporu
se zakonend. 258/2000 Sb., o ochrawefejného zdravi a s ,provadim” naizenim viady.
148/2006 Sb., o ochrazdravi ged nepiznivymi (Einky hluku a vibraci.

Konkrétre navrhovatelé 2, 3 a 4 OOP vytykaji, Ze umgé povoleni a realizaci
zanera, které prokazateth povedou k pekraovani limiti stanovenych pro hluk pravnimi
piedpisy. Pekratovani limith vyplyva z hlukové studie, kterou si pro fediy Uzemnihdizeni
pro umisgni stavby Silniniho okruhu kolem Prahy, stavba 518 RuzySuchdol (sp. zn. S-
MHMP 45914/2007/0ST/St) nechalo zpracowditelstvi silnic a dalnic jako investor
stavby. Z hlukové studie vyplyva, Z¢i provozu bude dochéazet kgkratovani limiti pro
chrarény venkovni prostor a chrémy venkovni prostoru staveb (bytovych donve
vlastnictvi navrhovatél 2, 3 a 4), a to jak v rai, tak denni dobh Studie potvrzuje, Ze
k prekratovani limith bude dochazet i po realizaci navrZzenych protihigfkb opateni
(protihlukové siny), viz str. 20 hlukové studie.

Navrhovatelé 2, 3 a 4 jsodgswdieni, Ze nemize byt schvalen UP a vydano OOP,
kdyz je prokazano, Ze jejich napiim budou poruSovany pravnigalpisy. A to vSe v situaci,
kdy by sniZzeni hlukové zg&te bylo mozné dosahnout Upravowsového vedeni komunikace
a prodlouzenim tunelu Ryliéa o rékolik desitek mett.

Popsany postup odjrce je vrozporu se zasadou zakonnosti (8§ 2 odst. 1
spravniho Fadu), zasadou minimalizace zasahdo prav a zajm (8 2 odst. 3 spravniho
fadu) a zasadou souladu s vejnym zdjmem (8 2 odst. 4 spravnih@dddu) a zasahuje
tak do prav navrhovatehi 2, 3 a 4.

Navrzené dikazy:

- kopie stran 1 a 22 hlukové studie zpracovanéesposti Pragoprojekt pro petby
Uzemnihatizeni pro umighi stavby Silniniho okruhu kolem Prahy, stavba 518 Ruzyn
— Suchdol (sp. zn. S-MHMP 45914/2007/0ST/S$tslo zakazky 0 420 000. Original
piedlozi v gipadt potreby na vyzvu soudu odbor stavebni MagistraéstenPrahy

3. OOP poruSuje zasadu minimalizace zasa@hdo prav a zajmi

Navrhovatelé dale poukazuji na to, Ze @wdp v pozici ptizovatele zrin UP i organu
vydavajiciho OOP nedostal své povinnosti minimal@azasahy do prav a zajndottenych
osob, jak mu toffedepisuje ustanoveni § 2 odst. 3 spraviidicio.

Navrhovatelé vychazeji ztoho, Ze pokud by se todp fadré zabyval jejich
namitkami, muselo by dojit k Gpr&azmen UP i navrhu OOP tak, aby byly zasahy do jejich
prav mensi. Konkréthby muselo dojit k prodlouzZeni tunelu Ryké minimalrg o 60 meth a
smerové Upra¥ koridoru Ryb#ka tak, aby koridor nezasahoval do prava navrhbv&e3 a
4 na giznivé Zivotni prosedi (nadlimitni hladina hluku, kterou nelze odsitraani
dodaténymi protihlukovymi opatnimi) a do jejich vlastnického prava (nutnost liha
zadboru a demolice ¢kterych stavebnich objekt obytného aredlu ve spoluvlastnictvi
navrhovatel). Takové zmn¢ podle informaci a f@swdéeni navrhovatél nic nebrani. Ani
odparce nikdy neuvedl jedinytdvod, ktery by zrinam branil.



Neni pravda, Zze by bylo mozné tyto Upravy provést aavazném Uzemnitiizeni,
kdyz UP i OOP jsou pro navazné rozhodovani v Uzegmazné a jejich schvalena podoba
zmény neumo#uje. To se ostatnukazuje i vjiz zahdjeném navazném Uzemiigeni
(Uzemnitizeni pro umishi stavby Silntniho okruhu kolem Prahy, stavba 518 Ruzyn
Suchdol, sp. zn. S-MHMP 45914/2007/0ST/St). Navrkendniho rozhodnuti péa
s realizaci tunelu iifvadsée Rybdka v podoB, ktery je sowvasti znény Z1000/00 UP a
vydaného OOP, tedy se zb§mgmi negativnimi zasahy do prav a zéjmavrhovatel.

Navrhovatelé k této ¢asti shrnuji, Ze pokud zde existuje realizovateln&arianta
tunelu a privadéée Rybéka a tato varianta neni zanesena do zén UP a vydaného
OOP, nedoslo k minimalizaci zasal do jejich prav a byla tak poruSena jejich prava
vyplyvajici z ustanoveni 8§ 2 odst. 3 spravnihtadu.

4. Rozpor s ustanovenimi 8 51 a § 53 stavebniho oéla

Podle § 188 odst. 4 stavebniho zakona (vmizpied novelow. 191/2008 Sb.) sefip
projednani a vydani navrhu Zny Uzemniho planu schvalenéege dnem nabyti¢innosti
stavebniho zakona postupuje podle tohoto zakonaakiad tohoto ustanoveni byl ode
povinen pedlozit podle § 51 odst. 1 ve spojeni s § 8 staebmakona zpravu o projednani
zmeny Uzemniho planu néidenému organu — MMR. MMR musi&id své stanovisko. Toto
stanovisko odfrce od natizeného organu neobdrzel. Qdpe pouZil staré stanovisko MMR
ze dne 13.9.2006 (vudlodové zpray chybré datované dnem 13.9.2007), vydané podle
zruSeneého stavebniho zékona.

Vyjadieni MMR ze dne 13.9.2006.. MMR 29846/2006-64/511, pouZité pro
schvaleni Z1000/00 a OOP, bylo vydano tentyz dely, byly MMR piedloZzeny doglujici
podklady, a nasledny den, 14.9.2006 bylatranZ1000/00 Zastupitelstvem schvalena (kdyz
pied tim MMR dne 8.9.2006 jako ndzkeny organ vydalo nesouhlas). Navic na tomto
potvrzeni MMR, které je zaloZzeno ve spisu projed@maZ1000/00 potazmo OOP, je razitko
podatelny, které prokazuje, Ze toto potvrzeni MMROIMHMP dorweno 10.5.2007.

S timto potvrzenim MMR U(zce souvisi vyfadi MMR ,Odpowd nadizeného
organu Gzemniho planovani k zadosti MHMP OUP o ppsoi moznosti druhéhdgalozeni
zmeny Z0939/05, které se dotyka rozsudek NejvysSih@wspho soudu ze dne 18.7.2006
(spis.zn. 1 Ao/2006), schvalujicimu organu“ ze d269.200&:.j. MMR 31945/2006-64/561.
Tento dopis MMR v prvnéasti odporuje rozsudku NSS z 18.7.2006 (,,...¥ei wchrannych
pasem (viz ¢ast VI.5. rozsudku), byl navrh zmy Z0939/05 schvaleny usnesenim
Zastupitelstva ... zpracovan v souladu se zakonemd€e)y druh&asti dopisu MMR pozZaduje
nag.: ,V casti grafické pozadujeme, aby bylo dagio vyzna&eni nepiznivych vlivi na
Zivotni prostedi, zvlast hluku z budouci letecké dopravy, kterd by mohladiy budoucna
realizovana v sledku schvéleni zény Z0939/05.“ Zasadni je skuteost, Ze odfrce
neodstranil tyto vytykané vady,ulbec nezobrazil vyz@ani nepiznivych vliva paralelni
dréhy letis¢ v Ruzyni znenu Z939/05 bez tohoiedloZil a schvalil a hned ji zahrnul do
Z1000/00 schvalované jenckolik minut po tom. Podstatné pak jegedevsim to, Ze
.Potvrzeni* MMR jako natizeného orgdnu Uzemniho planovani k Z1000/00 ze dne
13.9.2006 nebylo a ani nemohlo byt vydano k Z1000g@ zahrnutim Z939/05 (jak ve
vysledku byla schvalena a jako OOP vydana), tiebd 18.7.2006 (rozsudek NSS) do
14.9.2006 (znovuschvaleni Z939/05) nebyla Z939diBasti Z1000/00.



V § 53 odst. 3 a 4 stavebniho zakona jsou uvededgdavky na soulad uzemniho
planu s natizenymi dokumentacemi, poZadavky zvlastnich prdvipfedpisi a odivodneni
Uzemniho planu. Sdéésti odivodréni podle cit. ustanoveni musi vyhodnoceni wlina
udrzitelny rozvoj Uzemi, stanovisko k vyhodnoceliv v na Zivotni prosedi a vyhodnoceni
Gcelného vyuZiti zastameho Uzemi a pt#b vymezeni zastavitelnych ploch. Ani jedna
Z ®chto nalezitosti neni soasti odivodreni Z1000/00 potazmo OOP.

Odpirce tim, Ze si neobstaral stanovisko MMR, resp. pail nezpisobilé
vyjadieni MMR, postupoval vrozporu s § 51 odst. 3 stabeiho zakona a tim, Ze
nedostal poZzadavkim na odivodnéni Uzemniho planu poruSil 8 53 odst. 4 stavebniho
zakona.

Navrzené dikazy: ) )
- kopie: Potvrzeni MMR jako NOUP ze dne 13.9.2004. MMR 29846/2006-64/511)
- kopie: Odpo¥d’ MMR jako NOUP ze dne 12.9.2006.{. MMR 31945/2006-64/561)

5. Rozpor trasovani koridoru Silniiniho okruhu kolem Prahy Ruzymé —
Biezinéves s evropskou legislativou

Rozhodnuti Evropského parlamentu a Rad$692/96/ES stanovidl. 9 odst. 1, Ze
transevropské dopravni komunikace mijeji hlavnelsiddatvary na trasach stanovenych na
siti. Prazsky silrini okruh (jeho koridor) je ovSem trasovare® néstskoucast Praha —
Suchdol, tedy kompakEn zastagnym uUzemim. R¢emzZ tato rychlostni komunikace je
souasti si¢ TEN a poZzadavky na jeji trasovani jsou eskou republiku zavazné.

Tato varianta koridoru uvedené rychlostni komunikace, schvalena v Gzemnim
planu sidelniho atvaru hl. m. Prahy, neni v souladwse zenim Rozhodnuti Evropského
parlamentu a Rady¢. 1692/96/ES, podle #éhoz dalniéni a silniéni komunikace, které
jsou sowasti transevropské dopravni sit (tzv. TEN-T), musi mijet hlavni sidelni utvary.

To potvrdilo i corrigendum oficialnihdeského pekladu zavazného Rozhodnuti Evropského
parlamentu a Rady 1692/96/ES, které bylo ukejnéno v Oficialnim ¥stniku Evropské unie
L 236, str. 36 z 26. srpna 2006.

Hlavni mésto Praha je nepochybrmlavnim sidelnim Utvarem. ¢dtskdcést Praha —
Suchdol je jist sowasti tohoto sidelniho Utvaru (o tomédsi nag. | samotny nazev
Uzemniho planu Prahy: ,...sidelniho dtvaru hlavnihésta ...“ a tento Uzemni plan
samozejm¢ zahrnuje i celé Gzemi &1 Praha — Suchdol.ipadné pochybnosti oif€dnim
charakteru Uzemi prokazuje mapa Uzemniho planu P @kres ¢. 37 — ffevzaty
z pavodniho UPHMP) ,Vymezeni zastavitelného Gzemi*, rktevyzn&uje téZ hranici
souwasré zastawného uzemihl.m. Prahy. Silnini okruh kolem Prahy byl zahrnut doésit
TEN-T vramci Ristupové smlouvy, kterofeska republika dne 1.5.2004 vstoupila do
Evropské unie. Ztoho ja&nvyplyva, Ze tento silgni okruh svyznamem s&asti
transevropské SitTEN-T nemize prochazet obytnym tUzemim sidelniho Gtvaru hiPrahy,
a tedy ani Zadnou z jelasti.

Variantu obsazenou ve schvaleném Guzemnim planu sidéo utvaru hl. m. Prahy a tedy

v OOP vzhledem k vySe uvedenému, neni mozné reaNab. Mimo jiné s odkazem na
ust. 8 2 odst. 1 zakon&. 500/2004 Sb., spravnifad, ve spojeni s ust. 8 177 odst. 1 tohoto
zakona.



Navrzené dikazy: ) )
- vykres¢. 37 OOP — mapa vymezeni zastavitelného tuzemi URIEB po Z1000/00
- stanovisko MD ze dne 23.7.2008

6. Nevyparadani uplatnénych namitek
6.1. Formalni strdnka (ne)vypd@adani namitek navrhovatefi

Navrhovatelé 2 a 3 namitaji, Ze o jejich namitkaebylo zastupitelstvem hl. &sta
Prahy wibec rozhodnuto. Navrh rozhodnuti o namitkach biflopou ¢. 3 usneseni
zastupitelstva hl. m. Prahy. 18/51 ze dne 19.6.2008. OvSem v tétidlope namitky
navrhovatel 2 a 3 wibec nejsou uvedeny. Je tedgjmeé, Ze o nichdbec rozhodnutoebylo.

Na wci nic nengni skut€nost, Ze obsah namitek navrhovat® a 3 je sotasti
piilohy ¢. 1 usneseni zastupitelstva hl. m. Prah¥8/51 ze dne 19.6.2008. Tatbipha totiz
neobsahuje rozhodnuti o namitkach, ale pouhy ngsifizovatele tzemniho planu na to, jak
by o nich rozhodnuto byt &o. K rozhodnuti vSak nedoslo, nelze tedgdjimat, jak by se
zastupitelstvo k navrhu postavilo.

VSichni navrhovatelé poukazuji na to, Ze wde jejich namitky nevyp@adal
zpisobem, ktery zakontedpokladad. Rozhodnuti o namitkach navrhovatetbylo fadre
zverejreno. Podle ustanoveni 8 173 spravnifedu se OOP, které musi obsahovat
odavodreni, oznami viejnou vyhlaskou. Podle ustanoveni § 25 odst. 2 @gecovana
pisemnost saasre s vywSenim na tednich deskach zigni téZz zisobem umoiujicim
dalkovy gistup. Rozhodnuti o namitkdch m& byt podle inforenaa str. 53 zwejnéného
OOP soudasti samostatnéripphy E. odivodnéni. Tato giloha vSak zpsobem umoiujicim
dalkovy pistup zvéejnéna neni. Lze to a¥it na internetu odjrce na adrese
http://magistrat.praha-mesto.cz/Uzemni-planovareaoj/Uzemni-plan kde dochazi ke
zverejniovani vsech informaci tykajicich se Uzemniho plandvJe zde rowi odkaz na
Opateni obecné povahy. 1/2008. Tento soubor ovSsem Zadnatiopu E. odivodnréni
neobsahuje. Tatorfpoha neni k dispozici ani jinde na internetovyttaskach odfirce a Ize
proto divodre pochybovat o tom, zdaileec existuje.

Navrh rozhodnuti o namitkach navrhovétellze najit jako filohu ¢. 3 usneseni
zastupitelstva hl. m. Prahy 18/51 ze dne 19.6.2008. Vzhledem k tomu, Ze pailoha
nebyla nasledhzvaejréna jako piloha E. nemze mit jeji obsah pravntiinky.

Navrhovatelé k této ¢asti shrnuji, Ze uvedenymi nezéakonnostmi odjrce zasahl
do jejich prav vyplyvajicich ze zasadtinnosti organi verejné spravy, zejména s 8§ 2 odst.
3 a 4, 8§ 3 spravnihdadu.

Navrzené dikazy:
- text usneseni zastupitelstva hl. m. Prahi8/51 ze dne 19.6.2008
- zveaejreny text OOR:. 1/2008



6.2. Obsahova stranka (ne)vypiadani namitek
6.2.1. Namitky navrhovatele 1

M¢éstskacast Praha — Suchdol podala vétthdne 22.5.2008 nesouhlasngpminky
k navrhu opaeni obecné povahy — Zma Uzemniho planu Z1000/00 sidelniho utvaru hl. m.
Prahy (kdyz ped tim v pfibéhu projednavani zémy Z1000/00 podala zasadriigpminky ve
stanovenych terminech dne 4.7.2006 a 23.20Gifoinkam nebylo vyhaino (Riloha¢. 4
k usneseni odpcec¢. 18/51 ze dne 19.6.2008.)

V pfipomince ¢. 3 navrhovatel namital, Ze v souvislosti se zatfimmuzangra
Silni¢cniho okruhu kolem Prahy a zardivparalelni drahy RWY 06R/24L dochazi k vyrazné
zmené funkéniho vymezeni ploch. Ve zin¢ Z1000/00 nejde tedy o pouhétepledrEni
Uzemniho planu sidelniho utvaru hl. m. Prahy (zEyi ale o znénu Gzemniho planu, ktera
méla radre projit procedurou pizovani podle stavebniho zakona. @de vypdadal
namitku nesouhlasem a uved|, Ze gma souvisejici s novou VPS je zapracovanim schgalen
zmény Z0939/05. Navrhem nové paralelni drahy a &ilitio okruhu, ktery je saasti UP SU
hl. m. Prahy ode dne jeho schvaleni nejsou donlplochy a zastavitelné Uzemi ruSeny.”
Vyporadani postrada jakoukoli logiku. Tvrdi, Ze plochgjsou ruSeny a ffjom zavadi
(pfidava) upl novou véejné prosgsSnou stavbu - paralelni drahu RWY 06R/24L. Mimo
toho, @ srovnavani grafického vyjéeni Uzemniho planu jeigimé, Ze ke zimam
v plochach doslo i u siltniho okruhu, ktery byl uejn¢ prosgsSnou stavbou i v Gzemnim
planu sidelniho atvaru hl. m. Prahied znénou Z1000/00.

V pfipomince¢. 5 namital navrhovatel absenci posouzeni konceediska vlivi na
Zivotni prostedi. Odpirce tvrdi, Ze o nutnosti posouzeni rozhoduje OOPM®Ha Ze EIA
nemiZze [fedchazet zenam platného uzemniho planu. To, Z&#arbyt koncepce schvalovana
zmenou Z1000/00 posouzena podle zakénd00/2001 Sb. a zak. 183/2006 Sb. vyplyva
pravs z &chto zakon a ze smrnice EU (viz vy3e). EIA je Ceské republice provéda zcela
bézne pred koncepnim posuzovanim SEA. Ostétrsamotny Silnini okruh kolem Prahy
v Useku Ruzy# - Brezirgves jiz EIA proSel a byla dopatena varianta, kterou zma
Z1000/00 nerespektuje.

V dalsi gipomince namital navrhovatel rozpor &mg Z1000/00, resp. zahu
severozgpadnéasti Silntniho okruhu kolem Prahy s poZzadavky Rozhodnuti jgEského
parlamentu a Rady Evropy. 1692/96/ES. Odpce odpovida, Ze z¢na Z1000/00 neni
koncegnim feSenim dopravni infrastruktury, a Ze trasovanii@giiho okruhu nebylo
predmétem znény Z1000/00. Toto vyp@dani je opt nejen nelogicke, ale uz v naprostém
rozporu s obsahem zmy Uzemniho planu. Ten je jednak koncepci z pogstiti a
piredevsim obsahuje koridor Sitniho okruhu kolem Prahy a samotnou silnici azipa jako
verejné pros@snou stavbu.

Vyporadani namitek je v rozporu se zdsadaméinnosti organa verejné spravy,
zejména s 8 2 odst. 3 a 4, § 3 a za pouziti § 1'dsin 1 také s § 50 odst. 3 a § 68 odst. 3
spravniho radu.

Navrzené dikazy:
- pripominky a namitky podané navrhovatelem 1 ze dt#5.2008 (UMC P_Such
01452/2008)



- vyhodnoceni / rozhodnuti o zasadni¢gip@minkach navrhovateleiffohac.4 usneseni
Zastupitelstva ze dne 19.6.2008)

6.2.2. Namitky navrhovateti 2 a 3

Navrhovatelé 2 a 3 namitaji, Ze i kdyby zastupielsozhodlo o jejich namitkach
v intencich pilohy ¢. 3 usneseni zastupitelstva hl. m. Pr&h$8/51 ze dne 19.6.2008, bylo
by takové vypéadani vadné z obsahového hlediska.

NejmarkantgjSi je tato nezakonnost patrna u namitk@ uplatgné pisem#é podanim
ze dne 22. 5. 2008. V ni navrhovatelé poukazowaliop Ze ndvrh OOP nerespektuje zasadu
minimalizace zasahdo prav a zajin doenych osob. Pozadovaligpracovani zen UP.
Patizovatel UP na jejich namitku reagoval taktBogizovatel bere naédomi upozoreni na
nebezpé&i ohrozeni prav doenych osob. Dodrzovani platnych pravnickedpis: bylo
v predlozeném navrhu zm Z 1000/00 UP SU v procesu jejiho/ovani respektovario.
Z této formulace je patrneé, Ze ddpe o namitce nerozhodl, pouze se k ni velmi obecn
vyjadril. Za rozhodnuti jist neni mozné povazovat to, Ze spravni orgé&ron,vezme na
védomi“. Odpirce wibec nereagoval na obsah namitky, nevjjade ktomu, zda
minimalizace zasahdo prav navrhovatélje mozna. Obecna formulace o tom, zZe byly
respektovany platné pravniegapisy, pak neni mozné povazovat za zakonnéamheni
rozhodnuti o namitce.

Z obsahového hlediska neni mozné povaZovat zaiagpaé ani dalSi namitky
navrhovateal 2 a 3. Konkrété navrhovatelé v namitae 1 uplatiné pisem#é podanim ze dne
22. 5. 2008 poukazovali na ro@sii koridoru pivadéée a tunelu Ryb&a a s tim spojené
zhorSeni hlukové situace. VyslavipoZadovali prodlouzeni plochy pro tunel Rik@ao 60
metri jiznim snérem. Odfiirce reagoval tak, Ze se nejedna o zasadghapale upesreéni.
Odkéazal rovaz na probihajici spravrizeni a na to, Zeffpadnou zrinu trasy pivadéce
Rybé&ka by se mllo zabyvateSeni konceptu nového UP.

Takovou reakci neni mozné povazovat za rozhodnutidmitkach a neni mozné
souhlasit ani s atvodrgnim. Navrhovatelé poukazuji na to, Ze oprdtvgdnimu UP doslo
k zasadni zrem¢ tunelu a pivadkéce Rybdka a to v jejich neprogph. Je absurdni, pokud
odparce argumentuje tim, Ze néde vyhowt pozadavikm navrhovatel, kdyz ti pozaduji
v zasad pouze to, aby se UP v tétésti nengnil. Navrhovatelé nepoZzaduji 2mu (natozpak
zmeénu zasadni), je to naopak p¢adpirce, ktery zasadni ztnu prosadil.

Stejre tak argument odpce, podle 8z zménu trasy pivadéée Rybdka je nezbytné
fesit v ramci pipravy nového UP, neni mozné ogitginak, nez za kuriézni. Odjpce
v jednom odstavci nejprve odkazuje na UzeffrEni o pivadeci a tunelu Rybéa a sodasré
na gipravovany novy Uzemni plan. Musi mu byemeé, Ze ped ukorenim procesuijpravy
a schvalovani nového Uuzemniho planu budou veSkevalg@vacitizeni davno ukarena a
stavba bude minimaérecasti jiz realizovana. S¢asre je vice nez pravgpodobné, Ze v ramci
Uzemnihotizeni budou namitky tykajici se 2ny tzemniho planu zamitnuty s odkazem na
to, Ze Uzemni plan jiz byl schvalen.

Takoveé vypsadani namitky je zcela formalistické a odporujead&smaterialniho
pravniho statu. Navic odsouvéSeni vyhrad navrhovateha pozdjSi dobu a pokrdlejsi
faze povolovaciho procesu, kdyz z hlediskaldosti a hospodarnosti vykonuregmé spravy



a také z hlediska ochrany prav navrhovafel naopak Zadouci sfifovat feSeni do faze co
nejrargjsi.

Navrhovatelé 2 a 3 k této¢asti shrnuji, ze i pokud by bylo rozhodnuto o jejih
namitkach formalné (viz vyse), k rozhodnuti o jejich namitkach nedo&l z hlediska
obsahového/materialniho a odfirce tak zasahl do jejich prav vyplyvajicich ze zash
¢innosti organua verejné spravy, zejména s 8 2 odst. 3 a 4, § 3 a zaupiti § 174 odst. 1
také s § 50 odst. 3 a § 68 odst. 3 spravnihkédu.

Navrzené dikazy:
- Uzemni rozhodnutt.j.: S-MHMP 45912/2007/0OST — dostupné elektroniokyinternetu
na dedni desce Magistratu hl. m. Prahy

7. Neprijateln& nepi‘ehlednost celého procesu

Navrhovatelé z&rem poukazuiji na to, Ze vinou postupu @rde je schvalovani UP i
vydani OOP zcela néghledné az chaotické, a to v takovéanktera vSem déenym osobam
znemo#uje nebo alespovyrazre limituje moznosti efektivni ochrany prav. Sasreé je tak
limitovana i moznost efektivni ochrany fegnych zajni ze strany déenych spravnich
organi. Nanejvys varujici a nezakonné je, Zzeiebfednost celého procesu vedla k tomu, Ze
ani zastupitelé hl. m. Prahy nemohli mit ucelenidptavu o tom, co vilastischvaluji.

Neprijatelnou nepehlednost navrhovatelé dokumentuji zejménaitb skut&nostmi:

e - Nikdy nebyl pdizen seznam zén, které jsou saiasti znény Z 1000/00. Datené
osoby, datené spravni iiady a dokonce ani zastupitelé hl. m. Prahy tak fiema
uceleny pehled o tom, k jakym zémam dosSlo.

* - Podle informaci navrhovatelzastupitelé nerozhodli (ani adréspii schvalovani
Z1000/00 ani v zadné samostatn&mnUP Prahy ped tim) o zninach v koridorech
a umiséni dopravnich staveb, které jsou &asti Silnéniho okruhu kolem Prahy. Jak
bylo popsano vyse,&hteré ¢asti silntniho okruhu jsou v UP po zm¢ Z1000/00
feSeny odlisé od pedchozi podoby UP. Tyto zmy navrhovatgim i dalSim
dottenym osobam mnohdy vyrazrzhorSuji Zivotni prosedi a zasahuji do jejich
vlastnického prava. Tyto zfny v koridorech a umishi staveb nebyly zastupitelstvem
nikdy schvaleny. Zastupitelstvo totiz schvalilo eseni, podle &z vydava navrh
zneny Z1000/00 ........ uvedeny ¥ilpze ¢. 2 tohoto usnesen’etné grafické ¢asti,
formou opateni obecné povahyv piiloze ¢. 2 ani v jinych pilohach ovSem nova
podoba grafick&asti, ve které by byly zapracovany &mg v umis&ni a koridorech
verejné prosgsnych dopravnich staveb, obsaZzena neni. Mezi pdygkl&tere
zastupitelé obdrzeli, byly pouzeskieré grafické podklady, napzaplavova Uzemi
nebo rozvojova uzemi velkého rozsahu. GhylvSak zejména vykresy igné
pros@snych staveb a dopravy. Tak to alaspyplyva z CD s podklady, které &hn
zastupitelé k dispozicitpd rozhodovanim a z matefiakvaejrénych jako pilohy
usneseni a OOP na internetu. Navrhovatelé se dajfjnke stejna situace byla fip
schvalovani zrim uzemniho planu usnesenémt0/14 ze dne 14.9.2006.

« - Odpirce opakova#informoval o tom, Ze po schvéaleni gny UP zastupitelstvem hl.
m. Prahy dne 14.9.2006 byl navrh upraven dle v¥siegrojednani s gstskymi
¢astmi a odbory MHMP (viz napstr. 51 vydaného OOP). Déale ddpe uvadi, Ze ke
Upravam doSlo také ve snaze vy#iopoZzadavikm novych pravnich iedpidi,
konkrétre vyhlasky ¢. 500/2006 Sb., o uzemnanalytickych podkladech, Uzegn
planovaci dokumentaci a ¥gobu evidence Uzermanplanovaci¢innosti. Odgirce



samozejm¢ vzdy uvadi, Ze se jednalo pouze o formalni Upratsré nendly vliv na
obsah schvalovanych Zm Nicmér ani v tomto pipact nikdy nezvéejnil, k jakym
Gpravam doslo aiprozsahlosti dokumentace a jeji nedostupnostidotdené osoby je
proto v zasaginemozné o&fit, zda Slo skui@n¢ o zmeny vylueéné formalni.

* - Dokumenty zviejiiované v pitbéhu vydani OOP se od sebe obsahlidi, prestoze
by mely byt identické. Konkrété se jedna o navrh ogani obecné povahy, ktery
schvalovali zastupitelé hl. m. Prahy jakélghu ¢. 2 k usnesené. 18/51 ze dne
19.6.2008 a zwvejrené opateni obecné povahy. 1/2008. Vyrazné odliSnosti Ize
nalézt v¢asti tykajici se oivodreni OOP, kde ve z¥ejnéeném OOP je na str. 51
navic 6 odstavig které giloha usneseni neobsahuje.

» - Proces schvalovani zm UP a vydavani OOP neni dostakezdokumentovan a pro
dottené osoby je v zasadnemozné o¥fit, zda probihal v souladu se zakonem.
Odpirce rad zdraziuje, Ze veSkeré podklady jsou dostupné na interfi@tye ovsem
pravda pouzetasténa. Z dostupnych podkladneni mozné porovnat dokumenty
Z jednotlivych  fazi dlouhého procesu (podobu makeri schvalovanych
zastupitelstvem 14.9.2006, 19.6.2006 a vydané O@d¥xistuji seznamy zm (viz
vySe), rekteré dokumenty jsou zieinovany v neuplné podéb(OOP bez filohy E.,
z&wr zjistovacihotizeni EIA v jednom odstavci).

* - Flagrantnim fikladem neakceptovatelného postupu je zahrnuttngnz939/05
(RWY letisS€ Ruzyré) do Z1000/00. V dob zahdjeni zasedani Zastupitelstva
14.9.2006 nebyla 2939/05 s@sti Z1000/00 (nelojeji prvni schvaleni zrusSil svym
rozsudkem NSS (viz vySe))idsto se s ni skytpredem peitalo jako se schvalenou.
Schvalena (znovuschvalena) bylakolik minut pred Z1000/00 a tim do ni byla
z&lleréna. Jenze k takovému stavu Z1000/00 se€rmm Z939/05 se nevyjéolvaly
DOSS ani nakizeny organ uzemniho planovani (ani nemohly v iintith nekolika
minut). Navic mapa zémy Z939/05 je ve vymezeni zejména MUK Rugyozdilna
oproti mag Z1000/00 v tom migt Pokud tedy byla Z939/05 zahrnuta do Z1000/00
schvélenimdsnre pired Z1000/00, rla byt mapa Z1000/00 wednEtném mist podle
mapy Z939/05 upravena, coz se ale nestalo.

Z praw uvedeného navrhovatelé dovozuji, Zze napadenérempabbecné povahy
nebylo vydano zakonem stanovenymiggbem, kdyZ schvalujici organ nénednozn&nou
informaci o tom, co je vlasténschvalovano. Podle informaci navrhovatekli zastupitelé pi
schvalovani OOP jako podklad pro své rozhodnuti OBkterymi materialy (obsah CD je
piilohou tohoto navrhu). Meziémito materialy ovdem chybi seznam &mUP s jejich
vyznaenim v map, neni zde fehled Gdajt formalnich Uprav textu zén provedenych od
schvéleni UP do doby vydani OOP. Podle informagirh@vateti nebyly tyto materialy
zastupitehm poskytnuty ani v Zadné jiné podob

Zakonné rozhodnuti o spravnim ukonugjigtedpoklada, aby schvalujici orgargim
piesnou a uplnouipdstavu o tom, co je obsahem tohoto Ukonu. Bezpiétdstavy nemohli
zastupitelé zejména vyhodnotit, zda schvalovan&ngmUP a vydané OOP odpovida
schvalenému zadani zny UP, zda se skute¢ jedna pouze o formélni a nikoliv obsahové
zmeny, zda Upravy provedené po schvalenérzdP jsou skuiné pouze formalni a nikoliv
obsahové, zda se jedna oérmyvyznamné nebo opravdu jen okrajové apod.

Zastupitelé podle slibu maji §vmandat vykonavaswdomit¢ a v zajmuhl. m. Prahy
a jehoob¢ani. Podle nadzoru navrhovateke v daném ifipact neda o ssdomitém vykonu
mandatu v zajmu alani vabec hovdit, kdyz zastupitelé ani nédéli, co schvaluji. Takovy



postup je v hrubém rozporu rasins tim, ZeCeska republika se deklaruje jako demokraticky
pravni stat.

Navrhovatelé namitaji, Ze popsany postup odpce jim znemosiuje efektivni
hajeni svych prav a zajmi, nezaji¥’uje soulad pfijatého reSeni s vEejnym zajmem a
nevychazi z dostaténé zjisténého stavu ¥ci. Zasahuje tak do prav navrhovateh
vyplyvajicich z ust. § 2 odst. 3, § 3 a § 4 odstspravniho¥adu.

Navrzené dikazy:

- CD s materialy, které dostali k dispozici zastelgi hl. nésta Prahy $ rozhodovani o
napadeném opani obecné povahy. Originakqulozi k vyz¥ soudu magistrat hl. m.
Prahy

- materialy pro rozhodovani zastupitelstva osaénUP provedené usnesenim40/14 ze
dne 14.9.2006, k vyzvsoudu pedlozi magistrat hlavnihodsta Prahy

- materidly pro rozhodovani zastupitelstva o vydaPOusnesening. 18/51 ze dne
19.6.2008, k vyz¥& soudu pedlozi magistrat hlavnihogsta Prahy

- stenozaznam ze schvalovani Z939/05 a Z21000/00 4182006, pedlozi k vyz¥ soudu
magistrat hl. m. Prahy

- srovnani mapy Z939/05 s mapou nastesithvalené Z1000/00 v mésvIUK Ruzyns

- stenozéaznam ze schvalovani OOP dne 19.6.2088lgZi k vyz¢ soudu magistrat hl. m.
Prahy

8. Formalni piistup odpirce k porizovani zmény Z1000/00

Odpirce @i porizovani zngny Z1000/00 tvrdil, Ze se jedna pouze o formalwizie
platného uzemniho planu, jez ma zajistit jeRtSivrehlednost. Zrgna Z1000/00 obsahuje
stovky znen, rekteré zasadniho charakteru, hapreny tvait kiizovatek napojeni na Sikmi
okruh kolem Prahy (minimainv Useku Ruzy# — Brezintves) nebo zcela novou iege
prosgSnou stavbu — paralelni drahu riiggého leti&t. Odpirce proto byl povinen naplinit
pozadavky stavebniho zakona a zvlaStnich pravniddpp, zejména hodnotit vlivy
koncepce na Zivotni prasdi (viz vySe) nebodglnost vyuZziti zastawného tzemi.

Opateni obecné povahy. 1/2008, kterou byla zéma Z1000/00 vydana v rozsahu
svého obsahu nahrazuje dosud plathsti Uzemniho planu sidelniho Gtvaru hl. m. Prafey a
ode dne &innosti zavazné pro rozhodovéani v izemi. Nejedn@re& o formalitu, ale o
spravni akt, ktery vdkterych castech hl. m. Prahy (napkiizovatky napojeni na silémi
okruh nebo nova ¥ejré prosgSna stavba — paralelni draha nigk€ho leti&t) stanovuje
novy pravni rezim pro rozhodovani v tzemi.

Odpiirce svym postupem porusSil § 10a odst. 1 pism a) epojeni s 8 10i
zakonad¢. 100/2001 Sh. a row § 55 odst. 3 zake. 183/2006 Sb.

IV. Situace po vydani tzemniho rozhodnuti

Navrhovatelé jsou obeznameni stim, Ze dne 288.20ylo vydano uUzemni
rozhodnuti na umishi stavby ,Silnéni okruh kolem Prahy SOKP, stavba 518 Ruz§yn-
Suchdol, Sp. zn.: S-MHMP 45914/2007/0OST* a Uzenmzhodnuti ,Silnéni okruh kolem
Prahy- SOKP, stavba 519 Suchdol eeBirgves”, Sp. zn.: S-MHMP 45912/2007/0OST.

Navrhovatelé jsoufps\wdceni, Ze tato skutemost nema zadny vliv na moznost podat



navrh na pezkoumani op#tni obecné povahy. Navrhu nebrani ani ustanovénilg odst. 1
posledni ¥ta, podle #jZ pokud je podle zakona stasre opravren ve ci, ve které bylo
opat'enim obecné povahy uzito, podat ve spravnim sawndidi@lobu nebo jiny navrh,iibe
navrhnout zruSeni op&ni obecné povahy jen spate s takovym navrhem

Uzemni rozhodnuti neni vtuto chvili pravomocnéprato navrhovatelé nemohou
postupovat jinak nez napadnout&m UP Z1000/00 vydanou jako opati obecné povahy
1/2008.

V. Zavéreény navrh

Pti formulaci mozného soudniho rozhodnuti navrhoéatelazovali moznost co
nejmensiho zasahu do schvaleného Uzemniho plabha; seuvédomuiji, Ze existence tohoto
koncegniho dokumentu je pro fungovani hl. m. Pralijedita. BohuzZel ovSem nezakonnosti,
kterych se dopustil odjpce, se z podstatrésti vztahuji k celému Uzemnimu planu a nemaji
vazbu jen naast, kterd se bezprostie dotyka navrhovatél (neposouzeni vliv na zivotni
prostedi, celkova neghlednost schvalovaciho procesu). Na druhou stameznamena, Ze
by byl ruSen Gzemni plan jako takovy. VSechnyéayn UP SU HMP schvéalenéigqu
schvalenim zrmy Z 1000/00 (kror vadné zrmany Z 939/05) byly vydany formou novelizace
vyhlasky ¢.32/1999 Sb. HMP a jsou, tak jako samotny cely Udeptan schvaleny v roce
1999, platnou uzemdnplanovaci dokumentaci i bez tzv. revize, tedy be#ny Z 1000/00.
Na tom nic nezrni ani jestlize soud v plném rozsahu vyhovi torm#derhu a OOP, kterym
se vydava zrna Z 1000/00 zrusi. Proto navrhovéatelnezbyva, nez navrhnout, aby NejvysSi
spravni soud vydal tento

rozsudek:

Opati‘eni obecné povahy.1/2008, kterym se vydava zena Z1000/00 Uzemniho
planu sidelniho Gtvaru hl.m.Prahy, se dnem vyhlaSeémozsudku zrusuje.

V piipac, Ze by NejvysSi spravni soud doSel k&ay Ze i ffes vySe uvedené je
mozné popsané nezakonnosti napravit zruSenim p@stieopaiteni obecné povahy, navrhuji
navrhovatelé vydani tohoto rozsudku:

Opatieni obecné povahy.1/2008, kterym se vydava z&ma Z1000/00 Uzemniho
planu sidelniho atvaru hl.m.Prahy, se dnem vyhlasémozsudku zruSuje véasti tykajici
se SilnEniho okruhu kolem Prahy v Useku Ruzy® — Biezinéves v hranicich hl. m. Prahy
véetné piivadécée Ryba‘ka a v ¢asti tykajici se letové drahy RWY 06R/24L.

V Brné dne 2.10.2008
dtskacast Praha - Suchdol

Karel Kuna
Pavel Brazda
FrantiSek Partik



